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La investigación tuvo como finalidad determinar los 
factores que inciden en el proceso de fijación de la 
estrategia en la Micro, Pequeña y Mediana Empresas 
en el Estado de Quintana Roo, México, utilizando como 
herramienta de evaluación el análisis multivariante y la 
regresión múltiple. La investigación se sustenta en el 
paradigma positivista, tipo explicativa causal y apoya en 
la encuesta como técnica de recolección de datos. Para 
recabar la información se aplicaron 280 cuestionarios a 
propietarios de este tipo de empresas establecidas en 
los municipios de Othón P. Blanco, Felipe Carrillo Puerto, 
Solidaridad y Benito Juárez. De acuerdo con el objetivo 
formulado y los alcances de este estudio, se aplicaron las 
técnicas estadísticas: análisis multivariado y regresión 
múltiple. Los resultados obtenidos nos muestran que la 
estrategia en la MPyME en Quintana Roo, México; se 
encuentra implícita y se formula a partir de la experiencia 
de los propietarios, es decir, se concibe como un proceso 
cognitivo que ocurre en la mente del decisor y que se 
nutre del aprendizaje cotidiano.
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Abstrac
This research aimed to determine the factors that affect 
the process of setting the strategy in the Micro, Small and 
Medium Enterprises in the state of Quintana Roo, Mexico, 
using multivariate and multiple regression analysis. 
The research is based on the positivist paradigm, 
causal explanatory type and based on the survey as a 
technique for data collection. To gather information 280 
questionnaires to owners of such enterprises established 
in the municipalities of Othón P. Blanco, Felipe Carrillo 
Puerto, Solidaridad and Benito Juarez. According to the 
objective set and scope of this study, statistical techniques 
(multivariate analysis and multiple regression) were 
applied. The results show that the strategy in the MPyME 
in Quintana Roo, Mexico; it is implicit and formulated from 
the experience of the owners, that is, it is conceived as a 
cognitive process that occurs in the mind of the decision 
maker and is nourished by everyday learning.
Key words: Strategy, Small Business, Multivariate 
Analysis.
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1.-INTRODUCCIÓN
Actualmente la globalización de las economías locales, 
los vertiginosos cambios tecnológicos, la intensificación 
de la hipercompetencia, los cambios en los gustos y 
preferencias de los consumidores, la fragmentación 
de los mercados de consumo y la crisis económica 
mundial han generado, entre otras cosas, un entorno 
empresarial hostil caracterizado por una intensa y voraz 
lucha permanente por los consumidores. Este panorama 
adverso ha originado una serie de obstáculos que inhiben 
el desarrollo empresarial y condicionan la permanencia 
en el mercado de diversas organizaciones, entre ellas la 
Micro, Pequeña y Mediana Empresa (MPyME).
Ante este panorama, resulta vital el estudio de este 
tipo de empresas a partir de las decisiones que sus 
propietarios realizan para diseñar e implementar sus 
estrategias con la finalidad de definir el rumbo a seguir 
para su organización. Sin embargo, decidir hacia donde 
se dirigirán los esfuerzos y los recursos para cualquier 
tipo de empresa no es tarea fácil, sino por el contrario, 
representa un gran reto, debido a las limitaciones 
cognitivas de los decisores, el acceso limitado a la 
información, la poca disponibilidad de tiempo y, en 
ocasiones, a la presencia de conflicto o ambigüedad 
entre los objetivos de la organización y los intereses de 
sus miembros.
Por tanto, diseñar e implementar la estrategia 
resulta un acto complejo que debe ser estudiado, a 
profundidad, a través de diversos enfoques. Asimismo, 
debido a la especificidad de la MPyME, el análisis de las 
decisiones estratégicas en este tipo de empresas obliga 
a la comprensión particular del proceso de fijación de la 
estrategia y de los elementos que intervienen en dicho 
proceso.   
Por otra parte, en la literatura especializada en el 
tema de la estrategia existen posiciones encontradas 
sobre lo que es estratégico en la pequeña empresa. 
Algunos autores como Dandira, 2012; Galbraith y 
Nathanson, 1978; Jackson, 2011; sostienen que en la 
MPyME, en especial en la pequeña empresa, resulta 
imposible fijar estrategias debido a que el mercado y, 
en ocasiones, el azar guían su accionar cotidiano. En 
consecuencia, conciben a la MPyME como un ente sin 
rumbo, carente de una visión a futuro y dependiente de 
las circunstancias que le imponga su entorno. Bajo esta 
premisa, lo estratégico para este tipo de organizaciones 
no existe, solo lo operativo que circunscribe su gestión a 
una simple estimación de una función de utilidad.     
En ese sentido, esta investigación pretende aportar 
elementos teóricos y metodológicos en el estudio del 
proceso de fijación de la estrategia en este tipo de 
empresas. Para lograr este fin se formuló como objetivo 
principal: determinar, estadísticamente, los factores que 
inciden en el proceso de formulación de la estrategia en 
la MPyME en Quintana Roo, México. Considerando como 
hipótesis: la formación académica del empresario y la 
información sobre la operación de la empresa determinan 
el proceso de fijación de la estrategia en la MPyME 
establecida en el Estado de Quintana Roo, México.
Para ello, se aplicaron 280 cuestionarios a propietarios 
de este tipo de empresas establecidas en los municipios 
de Othón P. Blanco, Felipe Carrillo Puerto, Solidaridad y 
Benito Juárez. De acuerdo con el objetivo formulado y 
los alcances de este estudio, se utilizaron las técnicas 
estadísticas: análisis multivariado y la regresión múltiple. 
Los resultados obtenidos muestran que la estrategia 
en la MPyME en Quintana Roo se encuentra implícita y se 
formula a partir de la experiencia de los propietarios, es 
decir, se concibe como un proceso cognitivo que ocurre 
en la mente del decisor y que se nutre del aprendizaje 
cotidiano, lo cual contrasta con la hipótesis planteada en 
la investigación.
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2.- FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA
2.1.- La orientación conceptual de la estrategia. 
Tradicionalmente la literatura especializada en el 
estudio de la estrategia hace referencia a su sentido 
militar, el cual fue introducido al ámbito empresarial 
durante la primera mitad del siglo XIX, predominando la 
adaptación de las ideas formuladas por  Sun Tzu  (El arte 
de la guerra) y Karl Von Clausewitz (En la guerra).
Por lo que respecta al ámbito académico, a partir 
de la década de los sesentas la estrategia emergió 
como objeto de estudio de diversas disciplinas, siendo 
Harvard Business School la promotora de su uso como 
sustantivo o adjetivo en el ámbito, político, empresarial y 
social. Como consecuencia se formularon muchas y muy 
diversas definiciones bajo diferentes enfoques.  
Gráfico 1.- 
Orientación conceptual de la estrategia.
Fuente: Elaboración propia
78
LA ESTRATEGIA EN LA MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA 
EN QUINTANA ROO, MÉXICO: UN ANÁLISIS MULTIFACTORIAL.
Estas perspectivas conciben a la estrategia como 
resultado de un proceso formal en el que se formulan una 
serie de objetivos basados en análisis previos del entorno 
y de la propia organización; por lo que su formación 
implica una serie de decisiones que se caracterizan por: 
ser importantes, requieren la asignación de recursos y no 
ser reversibles. Asimismo, la estrategia  se expresa como 
una guía de acción con visión a futuro cuya consistencia 
en el comportamiento de la organización en el tiempo 
establece un patrón y en ocasiones reconoce acciones 
como articuladores entre la organización y su entorno. 
Los patrones en el comportamiento permiten establecer 
la relación entre la organización y su entorno generando 
una perspectiva bajo la cual se alinean los objetivos de 
sus miembros a los organizacionales. En ambientes 
hostiles la estrategia se traduce en una maniobra para 
aprovechar las ventajas que ofrece el mercado.   
2.2.- Perspectivas en el estudio de la estrategia.
En cuanto al análisis de la estrategia en el entorno 
empresarial se han popularizado una gran cantidad de 
investigaciones orientadas a explicar la competitividad 
industrial y nacional bajo dos grandes vertientes: su 
contenido y su proceso de fijación.
En la primera se enfatiza el ámbito de los mercados y 
la forma en cómo rivalizan las organizaciones mediante 
el desarrollo de ventajas competitivas (Montgomery et al. 
1989). Para esta corriente, el contenido de la estrategia 
se relaciona con la sobrevivencia, la rentabilidad 
económica, la responsabilidad social, la segmentación 
sectorial, la integración económica, las taxonomías de 
tipos de estrategias, las etapas de la evolución del sector, 
y la señalización de mercado y respuesta competitiva 
(Huff y Reger, 1987; Chakravarthy y White ,2002; Fahey 
y Christensen, 1986).
De acuerdo a esta corriente, el contenido de la 
estrategia se basa en la construcción y desarrollo de la 
ventaja competitiva mediante dos vías: la explotación 
del mercado y el cumplimiento de niveles de eficiencia 
inalcanzables para la competencia. Dentro de los 
referentes teóricos de dicho enfoque, destacan: 
a) Teoría de las fuerzas competitivas.- Teniendo como 
máximo representante a Michael Porter (1987), esta teoría 
ha predominado en el estudio del contenido estratégico. 
Este modelo, basado en los desarrollos teóricos de 
la economía industrial (y su modelo de estructura/
resultados), se centra en las acciones a desarrollar 
por una empresa para crear posiciones estratégicas 
defendibles frente a los elementos del entorno que 
pueden afectar a su rentabilidad, caracterizados como 
fuerzas competitivas. Para Porter (1987) la entrada a un 
sector industrial es una decisión racional ya que implica 
una valoración de las capacidades de la empresa, el 
potencial del mercado y la adquisición de los activos 
necesarios para lograr el desempeño óptimo.     
En otras palabras, la estructura del sector industrial 
en el que la empresa se desempeña resulta fundamental 
para la rentabilidad potencial de una empresa. Dicha 
rentabilidad está en función de la intensidad de las 
fuerzas competitivas: barreras de entrada, amenaza de 
bienes y/o productos sustitutos, poder de negociación 
de clientes y proveedores, y amenaza de nuevos 
participantes (Porter 1987). Este modelo permite llevar 
a cabo un pensamiento sistemático acerca de cómo 
trabajan las fuerzas competitivas en un determinado 
sector industrial, y de cómo las características de dichas 
fuerzas competitivas determinan el atractivo potencial de 
determinado sector industrial.
b) Teoría del conflicto estratégico.- Derivada de la 
microeconomía clásica, esta propuesta teórica parte del 
análisis de la interacción entre empresas en el  mercado 
mediante las técnicas planteadas en la teoría de juegos. 
Debido a que una empresa puede aumentar sus 
beneficios manipulando, a través de ciertas acciones, las 
condiciones en que se compite en un determinado sector 
industrial, es posible analizar la interacción competitiva 
entre empresas rivales.  
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Entre las aportaciones relevantes en esta teoría se 
encuentran: el concepto de costos hundidos (Sunken 
costs), la técnica del señalamiento (Signaling), tácticas 
de precios (Predatory pricing y limit pricing) y las 
asimetrías en las ventajas competitivas. Para esta teoría, 
en el análisis se valora sobre todo la capacidad de jugar 
el juego competitivo de los directivos, ignorando los 
fundamentos del desarrollo de ventajas competitivas más 
duraderas, esto es, sostenibles en el tiempo y difícilmente 
imitables.  
c) Teoría de los recursos.- Tiene su origen en la 
crítica a la hipótesis central de la teoría de las fuerzas 
competitivas, refutando la idea de que los mercados de 
factores de producción (capital y trabajo) son perfectos. 
Por el contrario, el desarrollo de un negocio es un 
proceso extremadamente complejo, en el que intervienen 
activos difícilmente adquiribles en el mercado, como 
el conocimiento tácito y la reputación, y en el que en 
ocasiones las empresas no pueden aprovechar los 
activos adquiribles en el mercado, por carecer de sus 
complementos (Teece, 1997).    
Como consecuencia de esta problemática, los 
recursos que posee una organización son heterogéneos, 
integrados en conjuntos difusos, de manera que la lógica 
de una decisión de entrada difiere, diametralmente, 
a la de la teoría de las fuerzas competitivas. Ante 
esto, la rentabilidad de una empresa depende de una 
mayor eficiencia derivada de la posesión de activos, de 
naturaleza tangible o intangible.
d) Teoría de las capacidades dinámicas.- Su objetivo 
radica en identificar las dimensiones de la capacidades 
específicas de la empresa que puedan ser fuentes de 
ventaja competitiva, y explicar cómo las combinaciones 
de capacidades y recursos pueden ser desarrolladas, 
desplegadas y protegidas; asumiendo la existencia de una 
competencia propia de la dirección de la organización, la 
cual le permite crear nuevas competencias distintivas o 
explotar competencias distintivas ya existentes.
 
Conforme a estos postulados, los procesos son 
la fuente principal para la construcción de la ventaja 
competitiva de las empresas, ya que constituyen la forma 
o el modo en que se hacen las cosas (procedimiento y 
rutinas). La  coordinación e integración (concepto estático), 
el aprendizaje (concepto dinámico) y reconfiguración 
(concepto transformador) representan las funciones 
esenciales de los procedimientos organizacionales. 
La posición estratégica de la empresa constituye los 
activos de ésta, especialmente aquellos difícilmente 
de imitar e imposibles de obtener en los mercados de 
factores productivos. Entre éstos, destacan los activos 
de conocimiento y sus activos complementarios, y los 
activos de reputación.
En cuanto a la segunda vertiente, se encuentran: la 
enfocada a los sistemas de planeación (Ansoff ,1965) 
y sistemas de control de dirección (Anthony ,1965); la 
dirigida a la relación entre la estructura organizacional y 
el entorno de la empresa (Chandler,1962; Galbraith,1977; 
Mintzberg 1979; Rumelt, 1974; Scott, 1971); la Holística 
(Bower, 1970; Miles y Snow ,1978; Burgelman, 1980) y 
la enfocada a las decisiones (Mintzberg y Waters, 1985; 
Mintzberg, 1990; Quinn, 1980).
Esta última corriente, parte de las contribuciones 
realizadas por  Cyert y March (1963) y Simon (1982) 
sobre la racionalidad en la toma de decisiones y el rol que 
asume el decisor para evitar la incertidumbre y solucionar 
problemas. Como se expuso en el capítulo anterior, 
algunos autores consideran que el proceso estratégico 
tiene lugar en unas condiciones de aproximación a la 
realidad de tipo exhaustivo y analítico (racionalidad 
absoluta). 
En contraposición, otros autores manifiestan que el 
proceso estratégico tiene lugar en unas condiciones de 
racionalidad limitada, en virtud de la cual se sustituye 
el principio de maximización u optimización por el de 
satisfacción (Simon,1982) y las decisiones se toman 
mediante criterios políticos, no exclusivamente analíticos 
(Lindblom, 1959). Basadas en esta línea de pensamiento, 
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se desarrollaron una serie de investigaciones cuyos ejes 
temáticos son:
I) El proceso estratégico.- Dirigido al análisis 
de la formación de la estrategia (cómo se generan las 
decisiones) y su implementación (cómo se aplican en la 
práctica las decisiones).
II) El paradigma de la racionalidad.- Centrado en el 
estudio de la racionalidad en el proceso de formulación 
de la estrategia. Para algunos autores los decisores 
tienen capacidad limitada para procesar la información y 
las organizaciones son entidades políticas con intereses 
individuales o de grupo que determinan su accionar 
(Cyert y March, 1963; Simon 1982).
III) La formulación de la estrategia.- Presenta el 
carácter normativo (cómo se debería hacer) y descriptivo 
(cómo se hace) del proceso de formación de la estrategia 
en las organizaciones.
Con el estudio de estos tópicos, se puede reconocer 
la importancia y complejidad del proceso estratégico en 
las organizaciones; así como su relación con la toma de 
decisiones. En otras palabras, la formación de estrategias 
en las organizaciones no solo se remite a mantener una 
posición competitiva favorable sino que implica una 
manera de hacer frente a las adversidades en un entorno 
cambiante.
Por su parte el management ha puesto como 
elemento central de la gestión organizacional la fijación 
de la estrategia corporativa, para lograr tal fin se han 
diseñado una serie de técnicas y métodos, basados en la 
racionalidad, que deberán ser aplicados por la gerencia.
            
Esta perspectiva ortodoxa, impulsada por las 
principales escuelas de negocio a nivel mundial, ha 
sido adoptada por consultores, analistas financieros, 
instituciones financieras y empresas transnacionales 
con la intención de solventar la turbulencia  que afecta a 
las economías locales. Bajo esta premisa, la planeación 
estratégica en las organizaciones cobró su importancia 
como recurso básico y esencial para la supervivencia y/o 
desarrollo de la empresa. En ese sentido, la estrategia 
se define como una combinación de movimientos 
competitivos y enfoques de negocios.     
Si bien, el concepto de estrategia y el de planeación 
están ligados indisolublemente, pues tanto el uno como 
el otro implican una serie de acciones, la fijación de 
la estrategia no es sinónimo de planeación. En otros 
términos, la estrategia es más que una secuencia de 
acciones ordenadas en el tiempo para alcanzar los 
objetivos de la empresa.  
En ese sentido, ha surgido una corriente crítica 
que ha cuestionado la baja efectividad de los procesos 
de planeación por la falta de compromiso por parte de 
los participantes y los conflictos entre los intereses 
individuales y los organizacionales, reconociendo con 
esto la complejidad de la toma de decisiones estratégicas 
en entornos dinámicos y ambiguos, por lo cual resulta 
necesario centrar la atención en el pensamiento de los 
decisores.  
Dentro de este movimiento destaca la propuesta de 
Mintzberg (1994) quién demostró la inexistencia de un 
mundo perfecto, previsible y ordenado que algunas teorías 
describían, sino por el contrario el entorno empresarial es 
caótico, imprevisible, dinámico, confuso y contradictorio. 
En su propuesta, este autor detalló claramente las 
relaciones de complementariedad y ambigüedad entre el 
pensamiento intuitivo y el analítico, donde la  dimensión 
humana juega un papel fundamental.
Así pues, mediante la metáfora del elefante Mintzberg 
et al.  (2010), ofrecieron una mirada amplia de las distintas 
acepciones de estrategia a través del tiempo.
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De esta manera, las diez escuelas planteadas 
por Mintzberg et al. (2010) han contribuido para la 
comprensión de la estrategia organizacional como un 
fenómeno complejo y dinámico, donde la cultura, la 
política, el poder, la negociación, el simbolismo y las 
interrelaciones convergen.     
3.- La Micro, Pequeña y Mediana Empresa en 
Quintana Roo
De acuerdo a cifras proporcionadas por el Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía, para el 2014, en 
Quintana Roo existían 27,844 empresas registradas, la 
cuales generaron una producción bruta total de 101,450 
millones de pesos y remuneraciones totales por 13,629 
millones de pesos. De este número de empresas el 
93.3% son micro, el 5.1% pequeñas, .9% medianas  y 
el restos grandes. Además el 54% de las empresas se 
dedica al comercio, 7% a la manufactura y el 39% a la 
prestación de servicios. 
Estas empresas se concentran en los municipios 
ubicados en la zona norte del Estado. Siendo Benito 
Juárez y Solidaridad las entidades municipales donde 
se encuentran establecidas la mayor parte de estas 
empresas (76.21%). 
82
LA ESTRATEGIA EN LA MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA 
EN QUINTANA ROO, MÉXICO: UN ANÁLISIS MULTIFACTORIAL.
Gráfico 3. 
Distribución de empresas en Quintana Roo por tamaño.
Fuente: INEGI.
Gráfico 4. 
Distribución de la MPyME en Quintana Roo por municipio
Fuente: INEGI.
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El municipio de Solidaridad posee el mayor número 
de unidades económicas (44.75%) ocupando el primer 
lugar en remuneraciones y producción bruta del estado, 
seguido por Benito Juárez (31.455) y Othón P. Blanco. 
(14.96%). En los dos primeros su actividad económica 
principal es el turismo a diferencia de Othón P. Blanco, 
que se dedica a la prestación de servicios a la federación 
y a la comercialización de bienes y servicio.
El sector que más empresas agrupa es el servicios 
(46%), seguido del sector comercio (45%) y por último 
la manufactura (9%). En cuanto a la  producción bruta 
total el sector servicios aporta el 64.1%, el comercio con 
28.7% por ciento y la manufactura el 7.1%. 
Gráfico 5. 
Distribución de la MPyME por actividad.
Fuente: INEGI.
A pesar de su impacto en el crecimiento económico, la 
función de la MPyME no es solo económica sino también 
social. Por lo que respecta a esta última, la MPyME se 
ha convertido en una válvula de escape a las tensiones 
sociales provocadas por la pérdida y falta de empleo 
(2.6 millones de desempleados en 2010) ; esto debido 
a su participación en la  redistribución del ingreso en los 
sectores bajo y medio de la sociedad. Además, contribuye 
al fortalecimiento de la clase empresarial, a través de 
la formación de emprendedores; genera empleos para 
aquellos sectores de la población que no son admitidos en 
las grandes empresas (adultos mayores, discapacitados, 
jóvenes recién egresados de instituciones de educación 
superior, mujeres, entre otros.); apoya en la capacitación 
de mano de obra no calificada, abastece de productos 
básicos a la población y satisface las necesidades de los 
consumidores (De la Rosa, 2007). 
Adicionalmente, la MPyME participa en la integración 
en el proceso de producción de las grandes empresas, 
emplea mano de obra no calificada, contribuye a la 
desconcentración industrial, apoya al pago de impuestos 
y conforma diversos agrupamientos productivos (clúster, 
empresas integradoras, distritos industriales, empresas 
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tractor, empresas gacelas y otras formas).   
4.- METODOLOGÍA
Para identificar los factores que intervienen en 
el proceso de fijación de la estrategia se aplicó un 
cuestionario a 280 empresas, pertenecientes al sector de 
la MPyME, establecidas en el Estado de Quintana Roo, 
durante el período comprendido de enero de 2014 a junio 
de 2015. El cuestionario se aplicó en los municipios de 
Othon P. Blanco (16.24%), Felipe Carrillo Puerto (1.03%), 
Benito Juárez (34.15%) y Solidaridad (48.59%). La 
técnica de muestreo fue aleatorio estratificado” sobre una 
población de 18,855 empresas.
Debido a que el cuestionario contenía alrededor 
de 30 variables se realizó un análisis de componentes 
principales de los datos existentes y cuya finalidad es 
evaluar los factores que intervienen en la fijación de la 
estrategia por parte de los propietarios de este tipo de 
empresas y revisar la estructura de tres componentes que 
se propone a priori. Los análisis estadísticos se realizan a 
través del Programa Estadístico Informático SPSS en su 
versión 22 (Statistical Package for the Social Sciences), 
sin la opción de manejo de valores perdidos.
Se utiliza el análisis de componentes principales 
debido a que se propone obtener una representación 
más simple (y en menor dimensión) para un conjunto 
de variables correlacionadas. Con este método, las 
variables no se consideran explicativas o de respuesta, 
sino que todas son tratadas de la misma manera. Para 
examinar las relaciones entre un conjunto de p variables 
correlacionadas, se transforma el conjunto original de 
variables a un nuevo conjunto no correlacionado utilizando 
una rotación ortogonal en el espacio p-dimensional (Hair 
et al.,1999).
De las encuestas realizadas que constituyen los 
factores que influyen al momento de fijar la estrategia 
comercial de las empresas, de las cuales se eliminan 
12 debido al alto porcentaje de inconsistencias en la 
información, tales como contradicciones y ambigüedad. 
Fuente: Elaboración Propia
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Para asegurar la aplicabilidad del análisis factorial, se 
realiza la prueba de esfericidad de Barlett, la que resulta 
altamente significante (P = 0.000) y con un valor de 
Kaisser de .756; indicando así que la matriz de correlación 
difiere de la idéntica, habiendo patrones de asociación 
entre las respuestas a los reactivos lo que permiten la 
identificación a las variables latentes subyacentes.
Se utiliza el método de componentes principales para 
realizar la extracción de factores. El total de reactivos 
existentes en las secciones fueron incluidos, excepto 
los eliminados previamente por tener un porcentaje 
inaceptable de datos perdidos. Se aplican los criterios 
de Screet-test, valores característicos (eigen-valores) 
mayores de uno y porcentaje de varianza explicada 
para determinar un número conveniente de factores por 
extraer.
La solución de 3 factores explica el 87.25 por ciento 
de la varianza original. Si bien este porcentaje no es 
muy elevado, la estructura de la solución después de la 




Se aplica la rotación “Varimax” a la matriz de cargas 
inicial, obteniéndose convergencia después de 25 
iteraciones. Todos los factores incluyen más de tres 
reactivos, excepto por el ultimo extraído, lográndose una 
buena distinción entre los factores en el sentido de que la 
mayoría de los reactivos tuvieron cargas diferencialmente 
mayores en un solo factor.
5.- RESULTADOS
Para la interpretación de la solución, se declaran 
altamente significantes todas aquellas cargas superiores 
86
LA ESTRATEGIA EN LA MICRO, PEQUEÑA Y MEDIANA EMPRESA 
EN QUINTANA ROO, MÉXICO: UN ANÁLISIS MULTIFACTORIAL.
a 2(0.081) = 0.162 en valor absoluto. Varios reactivos 
resultan con cargas significantes en más de un factor, 
asignándose a aquel factor en el cual exhibían la mayor 
carga y en el cual se agrupan con otros reactivos que a 
priori forman parte de la misma sección o componente de 
satisfacción ((Hair et al.,1999).
La primera columna de la tabla propone un nombre 
genérico que identifica al componente, la segunda 
columna resume el contenido de los reactivos que se 
asignan a este componente y la tercera muestra las 
cargas correspondientes a cada reactivo dentro del factor.
Posteriormente se realiza un análisis econométrico a 
través un modelo de regresión múltiple basado mínimos 
cuadrados ordinarios que permite determinar el impacto 
de cada uno de los componentes en el cierre de las 
empresas.
Este modelo se presenta por medio de la ecuación:
En donde:
y= Número de estrategias implementadas en la 
empresa 




= Componente 1 (Experiencia)
= Componente 2 (Aprendizaje)
  
= Componente 3 (Contexto)
= Representa un componente aleatorio (los residuos) 
que recoge todo lo que   las variables independientes 
no son capaces de explicar. Cabe mencionar que 
este modelo cumple con los supuestos de  linealidad, 
independencia, normalidad, homocedasticidad y no-
colinealidad.
tε
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Los resultados al realizar la regresión   
son los siguientes:
El cuadro anterior muestra que todas las variables 
independientes incluidas en el análisis explican un 86.7 
% de la varianza de la variable dependiente, es decir, en 
el 87% de los casos en los cuales los propietarios fijan 
su estrategia a seguir son producto de la presencia de 
alguno de los tres componentes determinados. 
Por otra parte el estadístico F  contrasta la hipótesis 
nula de que el valor poblacional de R es cero y, por tanto, 
nos permite decidir si existe relación lineal significativa 
entre la variable dependiente y el conjunto de variables 
independientes tomadas juntas. El valor del nivel 
crítico Sig. = 0,000 indica que sí existe relación lineal 
significativa. 
Por lo que respecta a los coeficientes de cada una 
de las variables y al nivel de significancia de cada una 
de ellas, se observa que el componente 1 es el que 
determina la fijación de la estrategia. 
El coeficiente del componente experiencia es 
significativo estadísticamente, mientras que los otros 
dos resultan no relevantes. En consecuencia el resultado 
obtenido en las pruebas estadísticas aplicadas en esta 
investigación se identificó como el factor que configura 
la fijación de la estrategia en la MPyME, la experiencia 
obtenida por el empresario. Siendo la más significativo, 
estadísticamente; esto se debe principalmente a que 
los empresarios diseñan e implementa sus estrategias 
a partir de su experiencia que podría referenciarse a un 
matiz del  incrementalismo lógico.
Por lo anterior expuesto, se rechaza la hipótesis 
formulada en la presente investigación (la formación 
académica del empresario y la información sobre la 
operación de la empresa determinan el proceso de 
fijación de la estrategia en la MPyME establecida en el 
Estado de Quintana Roo, México).
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El coeficiente del componente experiencia es 
significativo estadísticamente, mientras que los otros 
dos resultan no relevantes. En consecuencia el resultado 
obtenido en las pruebas estadísticas aplicadas en esta 
investigación se identificó como el factor que configura 
la fijación de la estrategia en la MPyME, la experiencia 
obtenida por el empresario. Siendo la más significativo, 
estadísticamente; esto se debe principalmente a que 
los empresarios diseñan e implementa sus estrategias 
a partir de su experiencia que podría referenciarse a un 
matiz del  incrementalismo lógico.
Por lo anterior expuesto, se rechaza la hipótesis 
formulada en la presente investigación (la formación 
académica del empresario y la información sobre la 
operación de la empresa determinan el proceso de 
fijación de la estrategia en la MPyME establecida en el 
Estado de Quintana Roo, México).
6.- CONCLUSIONES
Partiendo de los resultados obtenidos en esta 
investigación se deduce que la estrategia implementada 
en la MPyME en Quintana Roo se caracteriza por ser 
implícita pero no formalizada, con un horizonte de 
tiempo limitado y dependiente del entorno. La aparente 
invisibilidad del proceso de fijación de la estrategia, en 
este tipo de empresas, pudiera  deberse a: 
• No se encuentran diferenciadas con las actividades 
operativas.- En la práctica, un propietario de la MPyME 
está, por lo general, en capacidad de identificar 
individualmente a las personas u organizaciones 
competidoras, así como fijar posibles cursos de acción 
para orientar el rumbo de su empresa. En consecuencia, 
asumirá un comportamiento adaptativo que va desde 
la cooperación hasta el enfrentamiento, pasando por la 
complicidad y la no agresión.
• Existe una diversidad de actores.- La MPyME se 
inscribe, claro está, dentro de una continuidad espacial 
y temporal. Pero, más allá de dicha continuidad, surge 
directamente de las decisiones cruciales. Se pueden 
distinguir tres grandes grupos de actores que participan en 
el destino de este tipo de empresas: quienes deciden en 
sí, y asumen los mayores riesgos; las partes involucradas 
que tienen intereses directamente  relacionados con la 
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empresa (personal, proveedores, suministradores de 
equipo, distribuidores, clientes, colectividades locales); y, 
finalmente, los agonistas, ya sea como antagonistas, o 
como protagonistas.
• Complejidad en las actividades.- Es necesario 
distinguir, primero, entre los problemas complicados y 
los problemas complejos, particularmente en la forma 
de solucionarlos. Se puede hablar de situaciones 
complicadas, cuando los problemas son muchos e 
implican procedimientos diferentes y variados. Los 
problemas estratégicos contienen, por lo general, un alto 
grado de complejidad. Más allá del terreno competitivo 
propiamente dicho, la complejidad es acrecentada por 
la cantidad y diversidad de actores con los cuales la 
pequeña empresa se relaciona.
• Obedece a una lógica de acción distinta a la gran 
empresa.- La decisión estratégica reposa normalmente 
sobre una racionalidad limitada. No se trata de las 
decisiones de corte racional, por tantas económicas, 
y que plantean la posibilidad de elecciones puramente 
objetivas, desembocando en soluciones óptimas. El 
proceso para la resolución de problemas, adaptado 
por el dirigente es, en efecto, radicalmente distinto. La 
información sobre la situación es, al mismo tiempo, parcial 
y parcializada como consecuencia  de la depuración de 
la información disponible en función de su valor, de su 
alcance y aun de las esperanzas del individuo. 
En otros términos, la información es interpretada 
bajo el efecto de las emociones y valores culturales del 
empresario; lo que se traduce en su visión del futuro que, 
a su vez, influirá en sus intenciones, las cuales, a su vez, 
guiaran sus actos. No obstante, el proceso puede tomar 
el camino inverso: una visión intuitiva de lo que hay que 
hacer será validada por una revisión  de la información 
disponible, la cual  después de ser interpretada podrá 
contrastar, confirmar o legitimar la elección inicial. 
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